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1. Contexte et objectifs

1.1. Contexte o[ Su

> "} ]1s WpoJep >} o >[ pu ¢ }oo]ve e<eJ& 00 PR <S]}v of
luupv o [ 4 Pv U eurWuweaune et Cuges-les-Pins.

Ve }vs8 £S5 U o "W> o[ U ¢ }oo]v e e}uzZ ]S (EE Z-E Z & %
<u] % Eu SSE}VS o (}]° e UE]* E 3 v JA %EpJ(JoE~0[WIu VS §
de ce territoire, en privilégiant le recours a des ressources locales et alternatives.

> % @& ¢« vS Sy e[]ve E]S ve de prés@vationae ta RessouEEepen

lien avec le SDAGE Rhéne-Méditerranke. <[ P ]S E %}v E e } i SJ(e ]Jeepue
]JE 3]A E +uE o p TiibbddR000 gt lids b Geux définis dans le Plan

National Santé Environnement 2 2009-2013 (PNSE2) transcrits dans les Planaurégion

Santé Environnement 2 (PRSEZ2).

v ((8U o ]E& §]A (DEE)#einadeo] u

fao[ ES] o Lésémtsmembres protegent, améliorent et restaurent toutes les
masses d'eau souterraines, assurent un équilibre entre les captages et le
renouvellement des eaux souterraines afin d'obtenir un bon état des masses d'eau
*}1us EE ]wwplytakd quinze ans aprés la date d'entrée en vigueur de la
présente directive », soit en 2015 ;

f aux articles 6 et 7 que les Etats membres désignent dans chaque district
ZC E}PE %oZ]<p O ¢ U ** o — U pS]o]e ¢ %}UE O % S P [
consommation humaine actuelle et future. Elle précise que les états daiteiniir
e I}v e e WA P E %}pUE < u e e [ uX WIHE o U o0 -
établir un ou plusieurs registres de zones protégeées.

Cette notion de préservation de zones pour la consommation humaine actuelle et future
S [ US vS %o0ope JuUN}ES vS [quEw 3§ E ®&EBison de

O[Ju%e}ES Vv 0 % E *°]}v U}PE %oZ]cp
Aufinal, tE}]e } i S](* % E&]v ]% LA }vS ]Jve] § lipespoda® o ~"W> >
réalisatond ofu ZC E}P }o}P]«u ol Z oo o] w W
X E]JE 0 E ¢*}pE * v PUAE *}upsS EE ]V * %}S v8] oo u vs8 A%
x identifier les zones présentant les meilleures potentialités en eau pour étre exploitées

en forage ;
x définir les moyens nécessaires afin de préserver ces nouvelles ressources sur le long

terme par une approche de type « ressource stratégique » (désignation desiseat

forts enjeux, appelés zones de sauvegarde pour le futulZSFu[]Jo }VvA] v &
préserver pour la satisfaction des besoins futurs en eau potable).

vV % E 00 O §§ 3p Uo o }E 8}]JE pMarZeilleporte[hv]A E-+]S
uneétude [ U% 0 HE *UE 0 }JUu% E Z ve]lv ZC E}P }o}P]<«u o[,MA
calcaires alentours.
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1.2. Rappel de la notion de zones de sauvegarde

La notion de zones de sauvegarde désigne des ressources :

f dont la qualité chimique est conforme ou encore proche des critéres de € aiaiit
eaux destinées a la consommation humaine, tels que fixés dans la directive
98/83/CE ;

f importantes en quantité ;

f bien situées par rapport aux zones de forte consommation (actuelles ou futures)
%o }UE ¢ }.S¢ [ £%0}]S S]}v %S 0 X

Parmi ces ressources, il faut distinguer celles qui sont :

f [}E « § i (}E&S uvsS «}oo0] ]S ¢« S }vs o] EmeE S]}v %o} E
immédiats pour les populations qui en dépendent ;

f faiblement sollicitées a ce stade mais a forte potentialité, et préservéegauce

du fait de leur faible vulnérabilité naturelle, mais a réserver en I'état pour la
satisfaction des besoins futurs & moyen et long terme.

Pour ces ressources, la satisfaction des besoins en eau potable doit étre reconmme co
% E]IE]S JE % E E %%} ES HE HPSE o pe P o ~ 5]A]S « PE] }o
>[} i S]( S e }vv Eagir: u}C ve
f *HE 0 ¢ ee]Jve [ 0]Ju v3 3]}V ¢ %3S P e /E]ed vieU epE =« I}
A e85 ¢ %}UE eeuE E *uE 0 0}VP 3§ Eu 0 % E « EA 3]}v  E
% Eu 353 V3 [ %% E}A]e]}vv E v M %}S 0 0 Ju%}E&S vs
humaines du bassin ;

f sur les ressources non ou encore peu utilisées, mais géographiqguement bien

*]3pu U <p] « E ] vd ulu e 3]*(]J]E o0« }]ve ve o[ AV]E
>[] v38](] 8]}v e+ I}v e e HA P E Al % Eu $3E (Jv]1E
"UAE  eqllEs- | uv] E ((] * % E}PE uu ¢ [ S]tve % ](]¢
[Jvs &E |E& }u & Pouvs & ES v - §]A]S U O} E u Jvs v]
Ju% 3] o A 0 % @E&} U SJ}v [ MU %}S 0 e« ve EEIpE]E - SCE

P & vénuitibre gntre prélevements et recharge naturelle ou volume disponible.

Les caractéristiques des outils mobilisables imposent la distinction entre deux catégories
de zones de sauvegarde pour le futur (ZSF)

f les ZSE (Zones de Sauvegarde Exploitéem)nes identifiees comme étant
intéressantes pour I'AEP future et qui sont déja utilisées pour I'AEP ;

f lesZSNEA (Zones de Sauvegarde Non Exploitées Actuellepmmigs identifiées
comme étant intéressantes pour I'AEP future mais non utilisées actuellement pour
I'AEP.

o }E& S ® ¢ %0 Ve C
E 3]A + 8 EE]3)}E] 0 »
§ Zdssement ded}v ¢ ve o

>}E - 0o WE E V}PA 00 u v3 }u o uE
e Z U - }1Z Ev 8§ EE]JS}IE] o S 0 -
% E v E V }u%S o0 ¢ Vvi WAE <u] }vs
scénarios de développement et des zonages.
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1.3.Z}v [ Su

> 1}v [ Sporrespond au périmétre administratif de la Communauté

APPo}lu & S]}v g W Ce [ pu PCettezone edt dgnmée dans la suite
du rapport CAPAE.

00 [ 8V suE pv <% @B(RME surles A¢EERements des Bouchles-

Rhéne (13) et du Var (83) et concerne  }uupuv o 0 }luupv ps [ PPo}lu & 38]}v
M WCe [ U Pv §:Aubdgre Auriol, Belcodene, Cadolive, Cuges-les-Pins

La Bouilladisse, La Destrousse, La Penne-sur-Huveaune, Peypin, Rogquevdire, Sai

Savournin et Saint-Zacharie.

> ¢ 0Jul]s - o I}v [38p Ivd & 3§ v u e udenProwence,e EvipA
Roquefortta- }po U ' u v}e S o[Ku <8 Wvsopérimétra e da CAPAE)
%oUE ¢ E ]Je}ve }1Zz Ev ZGC E}P }o}Plcp 8 }vs]lvu]s e u

> oJul]s S]}v o | kst prdsentée en figure 1.
TRETS 2
E-BEL-AIR PEYNIER
GREASQUE BEL CODENE
SIMIANE-COLLONGUE
LA BOUILLADISSE
LLons
NANS-LES-PINS
LA DESTRQUSSE
PLAN-DE;CUQUES AURIOL
ALLAUCH MAZAUG
ROQUEVAIRE g
PLAN-D'AUPS
/
RIBOUX
ISEIELE AUBAGNE
SIGNES
LA PENNE-SUR-HUVEAUNE Pays d'Aubagne et de I'Etoile (CAPAE)
CARNOUXIEN:-RROVENCE Zone d'étude hydrogéologique
0 5 ROQUEFORT-LA-BEDOULE
—— & Communes hors CAPAE
kilométres

Figure o]ul]s 3]}v o I}v [ 38u
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1.4. Comité de pilotage

>[ S *$ e}jpue u "SE]d JIEAE P[ u .o }oo]v e

Un comité de pilotage o[ Su Ju%o}e uuE- *SEMNU SUE » v E o0 S}
ressource [ pa été constitué pour suivre cette étudél a pour but de suivre
ol Av u vs o[ 30 U o A o] 3]}v e« § % U o A o] &]}v

[JVA «3]P §]}v § %o E& Jo & VvV }uEes [ Su U o ¢ }E] vS S]}ve C

Sa composition est la suivante :

Liste des structures invitées

"W> >[ ollines
Agence de I'Eau Rhbne-Méditerranée et Corse AERMC
Syndicat]lvd & }uupv o H ee]v A Ee V3§
Aix-Marseille Université - CEREGE
ARSPACA
Conseil Régional PACA
Département des Bouchafi--Rhéne
DDTM des Bouchetu-Rhdne
Chambre d'agriculture des Bouchés-Rhéne
PNR de la Sainte-Baume

tuupv ¢« v EV ¢ % E 0 % E]Ju SE

Tableau 1 : Composition du comité de pilotage
15 WZ « P o[ Su

La présente étude est organisée en trois phases distinctes :
f Phase1 ACvSZ - e }Jvv ¢ /]S VS e suE 0: % EJu SE [ Sp
0 analyse et synthése des données bibliographiques ;
0 identification des zones propices ;
0 analyse des besoins en eau potable ;
f Phase2+ v3&](] 8]}v < I}vée: []JvE E
0 définition des zones de sauvegarde (ZSE et ZSNEA) ;

0 établir, pour chaque secteur identifié, un bilan de sa situation en termes
%}3 v3] 0]3 U <p 0]3 U Apov E ]0]8 U EJe<p o v (}v &
% E A]e]}vv 0o © % E es]}ve [pe P 3 o[} H% 3]}v
aussi de son statut actuel par rapport aux documents de planification,
[uv Puvs punu 8§ EE]S}HE § [UWE vVv]eu ~¢ Z u o ]
[ oJu v8 8§]J}v v H %}S o U s Z u [JE] vS 8]}v « EE&E
PLU, etc.) ;
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o proposerU %o} @E Z <pu 1}v ] v38](] U pv «3E 3§ P] [Jvs &
[ eep@E E ¢ % E « EA 3]}v Sl}p » E 3 pE 3]}v ~}us]o
% }0]8]<Hu *» (}Jv] & *U %0 ve [ S]}vU § XeX

f WZ - i W /VA «3]P &]}ve S EE ]v S PolERI® 5]} v [
complémentaires
o0 définition des investigations de terrain & mener pour mieux caractériser
les aquiféres étudiés et identifier les cibles pour la réalisation de futurs
forages de reconnaissances.

La phase 1 et le programme des investigations complémentaires a été vahade
Comité technigue de Pilotage le 14 novembre 2017.

Le présent rapport concerne les résultats obtenus en ph2sgii caractérise les zones
de sauvegarde pré-identifiées en phase 1.
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2. Rappel des résultats : Pré-identification des zones
propices

>[} i S]( %o E]V 1% 0 %}uE& o ~dohe o] wS](| GFoeoJ&E-+0 8§ EE]S}]|E
W pv E e<}uE <]Pv](] 3]A <up 0]8 SU [ usS%}|%E ESU %o} pA
le meilleur rapport qualité/prix. Si le premier critére repose principalement sur des
critéres scientifiques et techniques spégic 1 o[ZC E}P }o}P] U o ¢ }v v e]§
% E v E V. }Ju%e$§ ](( & v8e % S+ § o <u o[ § 8 e VvV Jeo
[ Z « & o0« JVvA «33eprévoiv3ussi bien au niveau des investigations
complémentaires que de la réalisation @gf } uA E P (Jv]sS]( <u v E }E& uvs
réseau.

n (18 o[ § v o Igne caftoggaphi¢ multicritere, « *u@E o[ v 0C-
des données bibliographiques disponibles, a été réalisée pour idemtifigones propices
% }UE o[ o]u waudpdlablev

2.1. Méthode

Une approche sur le principe de la cartographie a index a été retenue poutérésar
les 12 unités aquiféeres précédemmert v3](] ¢ *puE o [}wWlusiussy X
paramétres ont été pris en compte :

- Laressource %}S vS8] 0]8 JvSE]ve <p o[ <p[(;E S <u 0]§

- La vulnérabilité : vulnérabilité intrinséque o[ <p] (ocEupation des solst
incidence sur les eaux superficielles ;

- La démonstration de la ressource : état des connaissances, profondeur de la
E e }pE U EJexp [ Z

- >[]VA *8]ee u VS %o }UE A %0008 dE captagE eorjtjailiies de
raccordement, contraintes de protection.

Z <p E]S & S (( § [pmv } ((11vS Quatleclageesdntv P o iX
été définies pour chaque critére, permettant une notation allant de 0 a 8lé@avorable
3 : favorable).

Selon cette analyse multicritére de cartographie, chaque aquiferg Jve] (( 8§ [V
note globale allant de 0 a 3. La délimitation cartographique dépend de ehaiiare et
des données disponibles pour un critere donné.

Cette méthode 3 u]e Vv "HAE % E pv u EUié note minidales } | E
de O pour la potentialitéou la qualité Jve] <p[pv v} Sur la vulnérabilitéet la
pression anthropigue conduit a considérer la zone comme peu favorablerépnadant

pas aux objectifs fixés.

La démarche retenue est synthétisée ci-aprés. Quatre cartes illustrant les quatre
principaux critéres sont présentées par la suite.
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Ressource : quantité et qualité

o . i . Zones non
SIDébit ou flux insuffisant  OU Eau non « potabilisable » T N
favorables
' Carte 1 : Ressource
Vulnérabilité de la ressource
e i , messh.  ZONES NOoN
SIVulnérabilité intrinseque  ET Pression anthropique favorables

Carte 2 : Vulnérabilité

Investissement pour démontrer la ressource

Etat des Profondeur de la Risque
connaissances ressource [ z

' Carte 3 : Démonstration

Investissement pour exploiter la ressource

- Contraintes de Contraintes de
Colt du captage raccordement protection

Carte 4 : Exploitation

Figure 2 Méthode de sélection des zones stratégiques

2.2. Description des critéres pris en compte

hv (] Z [ A détadlggudes différents critéres a été réalisée pour chaque unité
<u]( € ~ (X vv £ X > wv}S S]}v 5§ o & eposS S 0 *CvsSZ »
informations recensées.

Le tableau ci-dessous synthétise les notes de chaque clte@& ] Vv }u %o S ve o[ v 0Ce
multicritéres :
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_-

Transmissivité ou Faible Moyenne Forte Trés forte
Potentialitc d€bit exploitable <20 ni/h 20 4 100 rivh 100 & 300 rih > 300 ni/h
Réserve 1 Faible Moyenne Forte Tres forte
Origine naturelle 1 Dépassement strict Médiocre ) i
Ressource g pour la norme AEP Sulfates 100 a 250 mg/Il
Qualité de Bré well .
f résen n mai
- ] . ésence ponctuelle mais Absence
Origine anthropique 1 Dépassement strict i respectant les normes Nitrates < 20 mg/l
[ pour la norme AEP Nitrates 20 a 50 mg/I Pesticides totaux < 0.1 ua/l
Pesticides totaux 0,1 a 0,5 pg/l -+ Mg
. Z i iell . - . - I L.
Occupation des sols 1 one Lr:gl;?r:ge eou Zone agricole ou péri-urbaine Milieu naturel Milieu nagu protégé
Vulnérabilité intrinse . e
s uine ab,l e ' . IMEEREES 1 Forte Moyenne Faible Tres faible
Vulnérabilité l'aquifére
Exutoire alimentant un cours Exutoire alimentant un cours d'ez , . .
. .. , . Absence d'exutoire alimental
Incidence eau superficielle 1 - d'eau avec une faible ressource avec une ressource en eau .
. les eaux superficielles
eau importante
Etat des connaissances 1 Faible Modéré Bon Tres bon
Démonstration (LBl 1 Tres forte Forte Moyenne Faible
(profondeur ressource)
Risque d'échec 1 Tres fort Fort Moyen Faible
Colt du captage 1 Tres fort Fort Moyen Faible
Investissement Contrainte de protection 1 Tres forte Forte Moyenne Faible
Situation par rapport aux besoin 1 500 - 1000 m 250 - 500 m 100-250 m 0-100m

Figure3W d o0 u v}$§ §]}v mulodriteresC o
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2.3. Synthese des zones propices

Les notes de chaque critére, cartographig E o[ ve u o o Ipwtenpuitet U
été }u%]Jo ¢ (]Jv [} S VIE pv v}$S Po} o X

Le calcul de la note finale se fait donc sur la base de la formule suivante :

Zones propices = Ressource + vulnérabilité + démonstration + investissen

Sur le méme principe de classification, quatre classes ont été définiescpttarnote
globale. Elles permettent de mettre en évidence les zones qui peuvent étraléotess

en premier abord comme potentiellement intéressantes pour une éventuelle exploitation
future.

Rouge Jaune Vert Bleu
Trés peu Peu favorable Favorable Trés favorable
favorable

La carte de notation finale est présentéiedessous :

15 | 1§ -~ S 7 7 I =
| 4. M St TN Z ( &
'Regagnas : Jurassique du bag ) -\(\ PR ) ‘
0 P i ~ \

YERC It

> 'Aurélien
Lz

T
J
>

s

A

_eiaiml
//,’\ —

Pays d'Aubagne et de I'Etoile (CAPAE)

Communes hors CAPAE

de la Lare
- o V.

KlANDAUPS-SAINTE-E

Cours d'eau

Pérenne
— =— = Temporaire

Zones propices
Trés favorable
Favorable
Peu favorable
Zones exclues

Zones exclues

E Exclusion qualité
V///7] Exclusion potentiel

2383 Exclusion vulnerabilité

X

RO UEFOR:T-L,A—BEDOULE ’

- Unité Beausset externe
- y 7 — N -

kilometres ‘, ol / T \

X

\

Figure 4 : Analyse multicritéres
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Septzones [Jvs E!Se }vS Jve] %ou:!SE ] vS8](] -
- Le massif du Regagngsrassique du e<<]v [ddi#E le secteur de Belcodéne ;
Le massifdeo[ WE o] v *uE o Sdint«gcharie ;

Le massif de la Lare sur la commure uE;]} o

- > U e]( [ osoOrlpacdmmune [ pagne;

La plaine alluviale amont] u Py

L[ uv ]du Beausset externe - secteur Cuges-les-Pins ;

- >[uvds Beausset externe - secteur Aubagne.

W Eu] e ¢ %3S I}v e [Jvs E!3.U LA 8w Sk} 8 (Emothblglvs A %0}]S
[[uv]s 1 pee § AES EV % }UE o-les-Ping etvla plaingt Bllwiale

amont [ p Pw(}C&E P e JUE. [ U Pv e
[ %0 E * 0Z Ve U O e E]S E « E S VU* % E usontié) o ¢ 1}v * %o
Pu]v g see]Jv []E£U o0+ }oo]v e [ uE]}dd3-Rinsi}v puE v pnP

Remarquesur lescalcaires sous recouvrement de la plaing p P v

Les calcaires présents sous la plaireo pA] o [ L Pv V[}VS % ¢ %u !SCE ES}P
car sous recouvrement desoopA]}ve o[,uA |Oligocée duddlfassin de

Marseille. 1l ressort du croisement des critéres que cette zone, dont le potentiel et la

<t 0]8 }vd }veU 3 % p ( A}JE o He [pv (JESIE]EA S]ee u v§

exploiter la ressource.

Rappels sur les limites de la méthode :

La cartographie effectuée pour chaque critére est principalement basée sur des données
%}V SL 00 ¢ ~ o o }vv eU v 0Ce ¢ [ pU YEIYPE %m0 s A]*S
selon les connaissances locales dé)a [ Su X

/o [ A Ea quplitécet la quantité des informations disponibles sont trés variables

* O0}v o ¢ S uEes Spu] U EvVv vsS of[]vZomplghée.STodwmmeg HUS VS %0l
précisé dans la présentation de la méthode, la logique de cartaglap [ S
volontairement voulue sécuritaire pour cette phase de pré-identification.

/o 8 v o |E P & & o[ ,6sqé 3es cades %oE p&rtourues
critére par critére afin de ne pas considérer les délimitations comme des limites établies.
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2.4. Pré-identification des zones de sauvegarde pour le futur (ZSF)

Ces zones propices identifiées peuvent étre ensuite associées avec la notion des zones de
sauvegarde qui sont classées en deux catégories :

- les ZSE (Zones de Sauvegarde Exploitées), zones identifiées comme étant
intéressantes pour I'AEP future et qui sont déja utilisées pour I'AEP ;

- les ZSNEA (Zones de Sauvegarde Non Exploitées Actuellement), zones identifiées
comme étant intéressantes pour I'AEP future mais non utilisées actuellement
pour I'AEP.

La figure Jropose différentes zones de sauvegarde identifiées, a savoir :
- Cing zones de sauvegarde exploitées ZSE ;
- Cing zones de sauvegarde non exploitées actuellement ZSNEA.

Proposition des ZSNEA

>[ voCe upos] E]3 E - % Eule [] vs$R(lorE pofentialifeyv « [JvE E!S
V3IIE viv A£%0}]5 ¢ S ulu E]E E]vVvS [!SE %ho@Er EA + %}uE

eau potable. Ces cing zones ont donc été proposées en ZNSEA.

/o [ P]S

Le massifdu Regagnasp @& e¢+]J<pu  p  e*]v [ ]A&E

- > u e ]( o[ ME o] Vv

Le massif de la Lare sur le sectefirpE]}o V

- > U e*]( [ go p Z

L{pv]su Hee § A8 Ev pV]JA p [ p Pv X

Proposition des ZSE

/o [ P]S [] VvS8](] & % Eu] 0 ¢ Z u%* %S vSe AE]*S vSeU pnAE <
%}UE o[ oJu v8 S]}v v M %}S o U pn (]85 <u[]Joe % ES] ]% VS
populations IMmpocES v8 «X >[} i S]( *S [ %% o0]<pu E YA %S P o «SEU
une politique de préservation, afinA]8§ €& pv PE S]}v 0O <u 0]8 o[ MK %oC
§ Jve] P & vS]EE 0 HWE % & vVv]S X /0o ¢[ P]S 0}E-<p [ eS8 v oo ]
de protection supplémentaires a ceux existants.

H EPE pn (]o VvVIuE Z}IYAE P+« AE%0}]8 e« & v E J*}v |
maintenir une diversification de la ressource, tous les ouvrages actuellementtégploi
ont été classés comme structurants (8 captages assurant 30% des besoins en eau du
territoire). Cinq zones ont ainsi pu étre déterminées :

- L+ o00pA]}ve o0 bxplditégsen secours par la villg u P Vforages:
,€ES O * JuU%€Se S :; VvV [ & -

- Unité du Beausset externe qui est exploitée par les captages de Cuges-les-Pins
(Puyricard, Dausserand, Jardins de la ville) ;

- Le massif de la Lare exploité pafdrage de la Brise ;
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- >+ 0O0pA]}ve o[,HA pv sdusgaeentsoqui] €Bnt exploitées
respectivement par les captages du Gravier et du Pré (en cours) pour la ville de
Roquevaire ;

- Le Trias du Muschelkalk qui est exploité parlescBpta [ uE&J}o ~> s U >
Clos).

Les zones de sauvegarde approuvées au COPIL du 17 novembre 2017.

Pays d'Aubagne et de I'Etoile (CAPAE)

Cours d'eau

— — = Temporaire
Captage AEP d'eau souterraine
L]

Perimetre de protection

5 zones de sauvegarde exploitées ZSE O (tous les captages AEP souterrains ont été classés comme structurants)

5 zones de sauvegarde non exploitées actuellement ZSNEA o

Figure 5 Synthése des zones de sauvegarde exploitées et non exploitées
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3. Contenu des fiches descriptives

Z uv e l}ve (1830[}i 8 [uv (] Z o E]% HAE W] pYuSESV U [
% @E « vi§ vi§ o }vd £5 VA]JE}vw uvi o 8§ E Po%W ESUEUvV o I1}v |
représentation cartographique.

Le modele de fiche a été validé lors du comité technique de pilotag® ganfier 2019.
Les fiches sont reportées en annexes A.

3.1. Description du contexte environnemental et réglementaire

Le texte de présentation est découpé au maximum en huit volets :

%o Cadre 1 : généralités
o0 ldentification de la zone
o Contexte général
%0 Cadre 2 : géologie
o Contexte géologique régional
o Coupe géologique local
%0 Cadre 3 : hydrogéologie
0 Ecoulements¢ & S E]J*S]<u * 0O V %% ~% E&u ]Jo]s UPE ]\
0 Recouvremerntcaractéristiques des éléments sur le Villafranchien
0 QualittW }vv e« euE o0 <« dulsecteur et[soquévolution
o Capacité de la ressourcéléments sur la productivité de la nappe
%o Cadre 4 usages actuels
0 he P e %}uE o[ WU PE] }o S }u S]cu
%0 Cadre 4 : géographie
o Département(s) et commune(s) concernée(s)
0 Exploitant(s) actuel(s) de la ressource et population alimentée
%0 Cadre 5 : exploitation de la ressource
0 contexte réglementaire %0 E]Ju SE - % E}S S]}vU %S P ¢« % E]}E]S
0 besoins futurs appréciation locale des besoins futurs sur la base des projets
envisagés et des informations des exploitants
%0 Cadre 6 : occupation du sol actuelle
0 contexte environnemental de la zone étudiée (infrastructures industrielles, de
SE veX%o}ESU I}v ¢« Jviv o0 U Y
%0 Cadre 7 Investigations complémentaires
o Installations préconiser pour améliorer la connaissance de la ressource

%0 Cadre 8 : classement de la ressource
o0 bilan sur le classement de la zone en zone majeure

15
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3.2. Cartographie

Le contenu de la partie cartographique peut varier en fonction des zooresidérées et
des données relatives a ces zones.

Les principaux éléments intégrés ici concernent :

une carte IGN avec les captages AEP existants, les périmetres reglementaires
0}Ees<u[]os A]*S vS ~% E]Ju SE& - % E}S S]lv & %% E} Z
[ oJu v8 §]}v %38 P U § 0 USCE ¢ %S P o /AE]eS vSe

une carte géologigue avec les captages AEP existants, les périmetres réglementaires
O}E-e<pu[]oe A]*S vS ~% E]Ju SE - % E}S S]}v E %o % E} Z
[ oJu v8 §]}v %S P 5 0 ES %] I}u SE]cp

VY, ES [} H% S]}v e ¢}l0o* JUu% & v v§8 0 e Cbire P » WU o -
Land Cover de 2012, les sites ICPES, Basias, Basol ;

des éléments spécifiqgues a la zone, en fonction des données disponiblesescoup
géologiquedJ W>hU Y

16
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4. Résultats des investigations
complémentaires

e % E}%}*]15]}ve [JVA <5pPpsdd adalnIle B phase 1. Elles ont pour
objectif d[} § V]&E e VIMA p/ZE amieux Saraticyige€E les zones propices
(notamment pour la phase 2 >[} i §]( § EGu S [Uuv U Joolpn®E I} [HV V
exploitation future de ces zones.

Au final, neuf secteurspyE o[ ve u o o I1}v [ 8u deywmdpasifiéno [} i §
[JVA «3]P 8]}ve }u% o u™WE>]&E[+Xt =+ }oo]v U u SE [JUAE P
a souhaité enclencher les investigatie *u@E& <}v § EE]S}]|E P «S]}v o[ M ¢

(Aubagne, Penne-sur-Huveaune et Cuges-les-Pins) a savoir :
X 0 O0OMA]}ve 0 %00 (Piagndstic SP%o}u% P o [ ¢o ]Je ¢uE& 0 ° WA
forages de secours) ZSE ;

X le karst du Beausset externe sur le de Cuges-les-Pins (Diagnostic de Pwtricard
%o}U%o P . [t'Z'SE';'

x  Expertise géologique pour implanter un forage de reconnaissance dans le karst d
Beausset externe sur lacommung¢ p Pv

4.1. Diagnostic et évaluation de la productivité des deux forages de
secours [ u Pv

>ftudedpu ] Pv}e§] * (}J& P - S [éfalu&ion des potentialités aquiféeres
réalisée en septembre 2018 par Antea Group (rapport n°’A96@37permis de mettre
en évidence :

- unenappe alluviale captive étés productiveau droit des forages ;

- o £]*S[wuv oJu v8 8]}V % E 0 ¢ A Ees v3e ~u *e](° o JE& -
0[}o]P} v e 8 % E 0 V %% O00uA] o V

- undébit [ £%o0}]3 §]}vhéoriiludes forages [ v A]E } it iafin
de limiter les risques de dégradation des ouvrages ;

- desrésulteSe [ v oCe ¢ }V(}EU ¢ pAE 0OJul]S s S E (E vV - <U O
destinées a la consommation humaii@ }uE o[ ve u o e % E u SE -
analysés ;

- D e %}ee] JO]S ¢ [}%S]ule S]}v % E} osantsiiséeiples]u%}E&ES vS e

[ISE SEIPA -+ thestV(I8MIve [ £%o0}]18 8]}v H *]18 ~}%3S]u]e
des durées et des débits de pompage).

W E Joo HE+ o[]ve% 3]}v « (JE P+ [ un Pv ulvsE o JHA
relativement u pA ] $ 8 ~v}$ uu v§ : Vioutefdis@EcesX ouvrages
permets vS§ [ £%0}]S E Su o0 U VS . ]SemPu%e E]e vSE A[AdT
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Etant donné le caractére stratégique de ces ouvrages de secours pour |[E&Ptels
Collines, il a été préconisé :

- La réalisation de nouveaux ouvrages. lls pourraient étre réalisés a proximité des
existants compte tenu de leur emplacement hydrogéologique
idéal ~ep@E E pe u v3 <+ O0OMA]}ve BdiuU }puzZ [ EPJo % E}S
15 m et convergences des écoulements souterrains en amont du goulet
[ @ Pv e}y v u}vs 0 %0 ]Jv o0o0nA] o toutefois I}v PE] }o
puv Jv ES]su *UE O - 18« 383 v pe \pm§pecetions }vv e
P }%ZCe]9y U Y

- La préservation la ressource en eau souterraine de plame pA] o [ LW Pv t
Gémenos via la zone de sauvegarde exploitée qui pourra étre intégreredahbl|
Cette préservation passera par une réglementation des activités sur la plaine
agricole présentant un risque pour la ressource en eau et par un encadrement des
% E 0 A u vsse [ UE *}us EE v X

4.2. Diagnostic et étude hydrogéologique pour évaluela
productivité du forage de Puyricard n°2 a Cuges-les-Pins

L[ Su udiagnostic du forage de Puyricard 8 éyaluation des potentialités aquiféres
réalisée en octobre 2018 par Antea Group (rapport n° A9¥@aBpermis de mettre en
évidence :

- un ouvrage avec de nombreux dépbts concrétionnés dans la zone crépinée q
ulvs@®E& o v [ vSCE 8] v %o L] o & S]}v v i606iX Ve
nettoyage par brossage et air lift est recommandé ;

- unforage trés productif dont le débit[ A %o 0} Jgré&drlisé est de 150
~ ve o s JvI8]ve [ e ]ee

- un aquifere trés productif et des réserves de potentialités mobilisables
importantes au droit du site Puyricard ;

- e E *posS 8¢« [ v oCe ¢ }V(}EU * p&E OJuljs§ e S E (E vV -
destinées a la consommation humaii®@ }uE o[ ve u o * % & u S&E -
analysés ;

- d s %}ee] 10]8 o [}%e3VE]e1B]}9%5] 0 ¢ [ISE SEIuA « v u} J(] Vv
conditions d 4 %o 0 } |@otdhjpvent en soulageant la pression sur la pompe

immergeée.
> (}& P WUCE] & VET § %ope Pv B ou VvS Ofk(E]( & | E-3]
o[ oJu v8 §]}v v M %}S o o} JestRiIns. Le capaPtese trés

vulnérable de cet aquifére exploité doit entrainer une forte protection en surtace
se]v [ o]Ju vdtp}pré&servation passera par une réglementation des activités

présentant un risque pour la ressource en eau et par un encadrement des prélevement
[ LA *}usS EE ]Jv X

Par ailleurs, il seraitenvisageablp pPu v3 E 5+ HE]s E 0 % E 0o A u v3 A] pv
forage plus profond de 300 m qui recouperait les calcaires valanginiensghément
productifs.
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4.3. Expertise géologique du karst du Beausset externe sur la
juupv [ p Pv

La structure du massif de Carpiagne est induite par des failles majeures Est-Ouest. La
fracturation globale est quant a elle de direction principale Nord-Ouest / Sud-Est. Ce
massif posséde un fort potentiel pour la présence de la ressource en eau qui dfpend
réseau karstique. Ce réseau karstique est trés étendu dans le massif de Carpiagne comme
le prouve les nombreux objets endokarstique et exokarstique.

[ %0 & « 0« ]J(( & vSe SCE P « E o0]° » ve o0 ¢« S uEU o E v

pee S AES Ev - E JBst/[SdEK |EP&EX %oOUeU [ %o E ¢ %oOpe] HE>* S|

§Z « U Jo 8 A E «p | E+3 E v e pAunpassiktdgv o[,HA
la Sainte Baume.

> e} ¢« EA §]}ve § EE Jve }v Ev VS 0o (E SUE * vVIpe % Eu §
de drain des différentes fractures dans les calcaires urgoniens de Carpiagne dont la

U i}J@E]S %o}ee [Ju%}ES vs }pd adaskar&ificadtiofEdds calcaires
Urgoniens.
Le role des failles majeures Bitpl ¢S v[ %o ¢ %ol !SE § o] A ES]sSy U v

M uv Jv] <uE pv E€O0 EE] & e (]Joo ¢ V[ %op !SE % E}pA X

Suite a cette expertise géologique et en foncties criteres territoriaux (localisation,
foncier, occupation des sols et pressions, accessibilité), quatre secteursranpddétre
identifiés pour un forage de reconnaissance profond de 300 m. La caisparde ces
secteurs grace a une analyse multicritéres a permis de sélectionner :

- le secteur A comme étant le plus productif mais présentant une forte
vulnérabilité.

- 0 * S uE tuu SvS 0 U Joo HPE Iu%E}lu]e- o[ ve u o
~% E} u 8]A]3 U Apuov E Jo]8 U} p% 3]}v u <}oUYeX
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Légende

Cavités souterraines naturelles
® Abri
Aven
@ Aven - Grotte
¢ Baume
Cavité
Doline
Effondrement
® Embut
Faille
Gorges

Gouffre
Grotte
Inconnu

& Ravin
® Trou
[C] Territoire du Pays d'Aubagne et de I'Etoile &8
[ Limites des communes

Structures géologiques
Failles
Failles et fractures interprétées
® Mesures de fracturation

5, T
anteagroup  _géo-hyd

Figure 6 : Secteurs identifiés pour un forage de reconnaissancéastommune
[ 4 Pv

Hoelus Ed

>}Ee p tul]d 3§ Zv]«u %]0}5 P pi6m VA] BAJVOU dvIWe >]

gue dans le cadre de la « métropolisation Aiklarseille - Provence » du territoire, un

VIMHA g ¢ 8 UE ~ [+ %IUEE ]88 !SE % E}%}e Z}E+ o
[ W Pv § o[ $}]o-enProdEnckp Roquefote-Bédoule, ..). La réflexion
[uv (}E P E }vv ]ee v t duBeawsset €derne sur ce secteur est
SH oo uvsS v }JuEe* % E eMatsefl&ERrvérce. [ | A

oJul]s -
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5. Conclusion

>S[ Sp E 0] %}lUE 0 Ju%S 0 "W> >[S U ve pV¥oo]¥Ee S ¢[]ve
plus général des études des ressources en eau stratégiquéen avec le SDAGE Rhone-
Méditerranée a notamment permis de montrer les importantes ressources en eau

*JuS EE Jv ¢ ]*%}tv] 0 suE o S EE]S}IE X WoCe[ P3u Pv s
SE M]S ve o §putificikiotElemelf 20nes de sauvegarde ptaufutur dont 4

zones de sauvegarde exploitées (ZSE) et 5 zones de sauvegarde non exploitées
actuellement (ZSNEA)

"WE pv S EE]S}]E }vS o] oJu v8 SJ}v v U %}S d o083e lulv % C
(canal de Provence et de Marseille) et la pression démographique de plus en plud forte, i

est nécessaire de mettre en place des outils réglementaires pour protéger legamies

ressources en eau souterraines du territoire.

Dans cet optique, la ] 8 o[ Su }ha ph@Ese d&concertation (fin phase 2) qui
sera menée*lE o S EE]S}E P «8]}v o[ U %}8 o o "W> >
(Aubagne, Penne-sur-Huveaune et Cuges-les-Pins). Une réflexion avec leslactenrs
(organismes [ § SU «Cv ] § ~/ s,U }uaupenéelpodrXnittreserifplace des

S]}ve % EuU §3 v8 pv P ¢S]lv & ]Je}vv oluv Puvs u S E
o[ £%o0}]8 §]}v en edh soufaw@nN&X >[} i S]( %o E]V ]% 0 S v§ % Eu
une préservation pérenne de la ressource

La protection de la ressource se fera dans une optique de développement durable et
}IV(}EU u vSs o] U o HS S vS [ eeuE E 0 U]l*%}v] JolS uCE
ressources en eau suffisantes en qualité et en quantité
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Annexe A

Fiches de caractérisation par zone de sauvegarde

(9 fiches)



ZSEt forages route de Beaudinard & Aubagne

Lavile [ p P disposede deux ouvragesie secours pouro|[ Wvddsen1968- 1969:
- Forage Fbu« Jeanne [ @, situé coté lotissement Jeanne[ &
- Forage F@u « Hotel des impbts», situé coté Hotel des Impdtsn bordure de la route de Beaudinard.

Cesdeux forages sont également nommés ddasibliographie « forages routele Beaudinard ».

Département: Bouches du Rhoéne (13)
Communes alimentées Aubagne et La penne-sur-Huveaune
Structure concernée / exploitantVV.. ' ¢3]}v % E o "~W> >]

Géologie et Hydrogéologie

Géologie

Les forages [ p P sont implantés dans les Alluviorde o[, uA idertifiées danse SDAGEN tant que
masse [ |souterraine FRD&59. Les alluvionsle o[, uA pv [ $delaplainealluviale [ p Pv ipe
o[ Euge]dE, uA AvMbrseille.Cebassin sédimentaire est encadré par les massifs calcale® [ §}#lo
Beausset, [ 00 jetdela Sainte-Baumell <[ P ][ aquifére alluvialde type poreux.

Les alluviongle lavalléede o[, uA pont constituéesle cailloutiset de graviers sableux, a lentilles argileuse]
Enaval [ p P vellds sont sousin recouvrement plusou moins important [ E P. Les elluvions sont bordée
par des formations oligocénes composée conglomérats a intercalations argileuset qui constituent leur
substratum. Localement, les alluvions peuvent reposer directetnsar les calcaires crétacés sous-jacen|
>[ %o ]-totai€Hles alluvions est comprise entE) et 20 m et peut atteindre40 m dansle secteur [ p Pv

Hydrogéologie

Les alluvionsde o[,pA menferment une nappe importanteet continue qui «[ }po [er ®uest. Leur
perméabilité estde o [} EdeE 02 & 104 m/s et la transmissivitéde la nappe est [ vA]@EPRa 105 m?/s. La

nappe est librei p « < pAubagne puis elle passe sous couverture limoneeseaval. Lanappe esten général peu
profonde, elle est situéen moyenne entre 3et 9 m sousla surfacedu sol. Les fluctuations saisonnieres niveau

piézométrique sont faibles (deo [ } (Bded,5m). Selonla carte piézométrique réalisée pde BRGM(RP63200FR,

2014, une lignede partage des eaux peut étre définie a [ dés forages.

Lanappe alluviale est alimentée essentiellement par les précipitasisur les affleurementst par des relationsle

drainance avec les formations oligocenesles calcaires sous-jacents. [] E E bButEgalement participer a so

alimentation. A noter quea répartition de ces différents apports est encore trés incertaine. Les relations reap|
riviere aveco [, uA  gont trés limitéesdu fait du colmatagedu lit ducours [

Qualittde o[ 1

Lerapport RE63200FRdu BRGM2014) indiquela présencede pesticidesen certains pointsde prélévements suta
nappe alluvialeLabanquede données ADES reléa présencede pesticideset de nitrates (entre20 et 40 mg/l)
sans toutefois dépasser les limiteke qualité danda nappe alluviale.

Selon les résultats mensuetle o[ A0r ces forages,0[ st conforme ala réglementation pouro[ue €au

5

P

potable.
Caractéristiques des ouvrages
Peu [ o u vpgermettent [ %o % E ] @elaesSowrages. A noter cependant qle rapport préliminaire

pour o[ZC E}P ggrdd(Beterem, 2006) fait étade tubages dégradést de crépines colmatées. Les pompd
[ /£ %o 0}]Serdhlent par ailleurs surdimensionnées (capacités nominaless50 m3/h, non bridables). Le
caractéristiques des ouvrages sont les suivantes :

Profondeur Nappe captée Debit Niveau
[ A % 0}]8]| S Flatique

12}

VvV [ & Alluvions de 6,7 m

(108 m NGF) 875m o[,HA pv BT wHD (1969)

Hoétel des impdts Alluvions de 7,13 m

(110 m NGF) AL o[,uA pv esbim (1968)
Classement de la ressource
>« (JE P - o JUEs [P Pv +}vd }ve] EEP+s }EEN JuHASe E [ 3 p

pour Aubagne et la penne-sur-Huveaune.

Capacité de la ressource

Des pompages [ *+ bnt été réalisés sur les ouvrages pr BRGMIle 7 février 199Q Les principaux résultatde ces
essais montrenune baisse notablede la productivité sur les forages FIL.2 m3/h/m contre 150 mf/h/m en 1968)et F2
[ (80 m3/h/m contre 120m3h/m en 1968).

>[ /Edespompage sur les forages provoquerain colmatage intensifdu massif filtrant selonle rapportde o[Z C
agréé.

Usages actuels

Les forages sont exploitésn secours pouro|[ potable [ p P etdela Penne-sur-Huveaunen casde chdmagedu
canalde Marseilleou []v ] susle canal (cas [ p vpollution & o [ Z idpavidangeen septembre 2016). Les commung

[ u PetdelaPenne-sur-Huveaune sont actuellement alimentées par des eaux fiof@les via deux prises[ p
Grand Pin Veret Becques Figues.

Contexte réglementaire

Les forages fonto [} i § &mété préfectoralde Déclaration [h §] dPublique (DUPJle 2011 qui fixele prélévement

maximal & 0.8Vim3/an sur les deux ouvrages.

Besoins futurs

Laremiseen état des deux ouvrages est nécessaire pour pouvoir assurer leuctfonnementen tant que ressourcede
secourset assurer a terme une diversificatiode la ressource. [ %, & SDAEP réalisé sig territoire de gestionde
o[ potabledelaSPLo[ des Collinesle prélévement [ |souterraine ao [Z} EZ030vest estimé & 1 % soitun
volume de 290 000m?%/an.

K p% 8]}v 4 e}o W uv <« %}S vS8] co ¢ *pE 0 <g O

>[} H% dek}sols suta zonede sauvegarde est dominée paa zone urbaine [ p P vwdd des terrains agricoles
et par la zone commercialeet industrielle de Napollon. La nappe possédaine bonne protection naturelle grace a
o[]u% } Epaisseurde la couche argileuse25 m au niveau des forages)Laqualité de o[ st en amélioration
depuis 2014 sur les nitratest les pesticide®n lien avecla politiqgue menée paidachambre [ P €] pdes BaHches-
du-Rhone sutaplaine alluviale [ p Pv

[

Investigations complémentaires

Auvu des informations disponibles sur les ouvrages, diagnostic complet des ouvrages permettde statuer surle
réel état mécaniques des forages. Plarsuite des pompages [ ¢+ permettront de déterminer un débit maximum
[ £%o0}]ét §1Ww op E [ A wServesepotentialités surlaressourceen eau.

Justificationtechniguede la ZSE

Lazonede sauvegarde exploitée comprend les périmétrés protection des captagest «[ § ‘enamont versle Nord
delaplaine [ p PVA o[ «<elidJcorrespond da limite de partage des eaux définie a partéte la carte piézométrique
du BRGM(2014). Les investigations complémentaires permettrodé déterminer o[ $des ouvragest [ A o jla
potentialité de laressourceen eau surcesecteur. > [} i &ferme étantde sécuriseret diversifiero[ o]u v Sersdgw
potable des communes [ p P et delaPenne-sur-Huveaune.

Compatibilitéentre o[ W E  vde la communeet la ZSE

lsa pression}antirepiquy est relativement importante sl& zone en raisonde la proximité avecle centre [ u Py
Toutefoiso [} E] vauPL [ p P estde définir cesecteurenzone agricole.

il
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FORAGES ROUTE DE BEAUDINARD
AUBAGNE

F1 : Jeanne d'Arc
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08/01/2017 - Corine Land Cover 2006

NN ZSE
: Limites des communes
———— BD Carthage - cours d'eau

g Captages AEP

Périmétres de protection

B o

% ICPE
A BASIAS
@ BASOL

Corine Land Cover 2006

Zones urbaines
Zones industrielles et commerciales
Infrastructures et transports

Vignes

Vergers

Terres arables et cultures diverses
Prairies

Foréts et milieux semi-naturels
Zones humides
Surfaces en eau

1 2

N

Kilomeétres




FORAGES ROUTE DE BEAUDINARD
AUBAGNE

F1: Jeanne d'Arc

F2 : Hotel des impots

08/01/2018 - Carte IGN au 1/25 000

ZSE

Limites des communes

1

BD Carthage

Cours d'eau

f Captages AEP

Zonage au PLU

I:] U - zones urbaines
- AU - zones a urbaniser

A - zones agricoles

[ ]
- N - zones naturelles
[ ]

Carriére Bronzo

0 1 2

Kilomeétres




Annexes



Coupes géologiques et techniques disponibles
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ZSEt foragesdu massifdu Beausset externe & Cuges-les-Pins

Les foragesle Puyricard,de Dausserandet de Jardinsde la Ville sont situéssur la communede
CugedesPins, au sein du massifdu Beausset externe. Ces captages assurkntotalité de
o[ o]Ju v Sersddwpotabledelacommune.

Géologieet Hydrogéologie

Les foragesle Puyricard,de Dausseranckt de Jardinsde la Ville sont localisésu seindu massifdu
Beausset externegn contrebas des versantsuddu massif calcairele la Sainte-Baume.

Leforagede Puyricard est situén bordure de la plaine de Cugeqqui correspond aune dépression
fermée, remplie en surface par des dépéts quaternaireset entourée de reliefs calcaireset
dolomitiques [ Z o}vvdw Surassique moyen (Bajocien-Bathonieay Crétacé inférieur|
(Barrémien).Le forage a recoupé les calcaires fracturds Barrémien, a faciés urgonien (Créta
inférieur) : calcaires biodétritiques compacts, a patine blanche, d&gsen gros bancs diaclasés. |
reposentsur des calcaires marneux noduleae o[, u$ ETA}acé inférieur)que le forage v [
pas recoupé.Le forage capte les arrivées [ pdes calcaires barrémiens entr@3 et 110 m de
profondeur, puis 2150 m et entre 185et 190 m de profondeur. Les calcaires barrémiens sg

[ A v§ fracturésqueKkarstifiés.Leniveau statique est situé Z7 m/sol.

Leforagede Dausserand &té foré dans les calcaires hettangiens (Jurassique infériéleipte deux
niveauxde calcaires séparépar des marnesll ne capte pasles méme niveaux aquiferes quie
captagede Puyricardet il v[ e@ascertain que cesdeux compartiments soient interconnectés.
noter que le foragede Dausserand @u étre artésien, actuellemenii ne o[ pla&s.

Lasource des Jardinde la Ville est captéeaumoyen [ 1 vgaleriede 220m de long et leseaux sont
acheminées versine bachede pompagede 140m3. Les eauxie la source sont [} (E ] R3nstique :
elle drainelesformations calcaireslu Jurassique moyeat inférieur.

Caractéristiquesies ouvrages

Les caractéristiques des ouvrages st@gsuivantes :

Profondeur Nappe captée Debit Niveau
[ £%0}]8 |3]3tatique

Calcaires barrémiens

Puyricard 200 m ) 108 n#/h 77 misol
fracturés
Entre 90 et ; "
Dausserand 130 m selon Calcalres he'tt angiens 90 n/h ey r,n/.s o
. fracturés Artésien
les données
Source Jardins de la Galerie Drainage des calcaires Veies m3(h_ :
- - ] ) eau recueillie -
Ville drainante jurassiques L
gravitairement

A

Département: Bouches du Rhone (13)
Communes CugedesPins

Structure concernée / exploitant (}& P ¢« W | P «3]}v % E o ~W> >[ u

é

Usagesactuels

Les foragegle Puyricard, Dausseranet Jardinde la Ville sont exploités pouro|[ &€ CugedesPins,
respectivement a hauteude 61%, 23% et 16% de la totalité des volumes prélevés (enviro@25 000
md/an).

Contexteréglementaire

LaDUPdu foragede Puyricard esencours [ o }( . El@ prévoit une autorisatiode prélevementde
105 m#/h. LaDUPde Dausserand (2008) autorise les prélévements & hau®i®0 m3h ou 1260 n#/j ou
460 000 n¥/an. LaDUPde Jardingde la Ville (2008) autoriséespréléevements a hauteude 27 m%h ou 648
md/j ou 236 520m3/an.

Besoingsfuturs

Le SDAEP (version provisoird } §} @D16) estimeque la ressourceen eau est suffisanteen situation
future (horizon 2030) pouta communede Cugedes-Pins. A noter< u[ v A @ habitations isolées son
desserviespar camion-citerne. >[u & v]e+ $§] fertefnens développéeces derniéres annéeset la
création [ vZone Agricole Protégée (ZARJansla plaine de Cuges-les-Pinga fortement accroitrela
consommationen eau. Une réflexiorde la Métropole est actuellementn cours pour alimenteila ZAP
avec une possibilité [  Z u]ve@ nalde Provence a Cugdes-Pinsou solliciter les ressourceen eau
souterraines.

K p% S]}v * %1}8 v8] o0 ¢ *uyE 0o <p O

>[} M % dilsolsurlaZSE est largement domindgsar des zones naturelles correspondaat versant

suddu massifde la Sainte-Baumegce qui limite lesrisquesde pollution de surface.LaZSE recoupe ausy
une partie de la zone urbainede Cugedes-Pins,ou o[ ¢+ Jv]e* u vgasdolkektif, ce qui peut étre
une menace potentiellesurla qualité de o[ . bes décharges sauvages ont aussimpactsurla qualité
deo[ .p

U elo W uyv

Investigations complémentaires

- un aquiféere trés productif et des réserves de potentialités meddilies importantes au droit du site

hv §Z « uv % E olhvNarséile]est acfugli@nent en cours pour comprendre le
fonctionnement hydrogéologique de Puyricard.

hv  Spu P }o}Pl<p 8§ ¢ %}u% P o [ ¢ ]Je }vE § ([®E od)e +0°p @ W3
- uv JUAE P A viu & pE  %€8+ }v & §]}vv ulv¥&ooj}w VvI(E
[ VEE §] v %ple = & S]}v v i66iU0 > 15 [ FE%e3]s 3fivugs

Capacité de la ressource

La ressource est non négligeable au forage de Puyricard : les élénspuribies et les pompages

[ e« ]« & o0]s ¢ v} 8} & Tii6 u}vSE vS§ pv SEE (I} ES K8 VE]
site de Puyricard. Le forage de Dausserand est moins productif et défaiexploité au maximum
de ses capacités. La capacité de la source Jardins de la Ville vat@saisonnalité.

Classement de la ressource
Les captagesle CugedesPins sont classés comme étant structurants der assurent a eux seul
o[ o]u v Sersdadwpotabledelacommune.

Justification technique de la ZSE
Lazonede sauvegarde exploitée des foragde Puyricard, Dausseraret Jardingde la Ville correspondau
bassin versant topographique des trois captagésecouvre leurs périmétrede protection.

p]g‘ru oo<%]]]0]§ VEE o[uE v]eu 0 ‘luupv S o

Lapression anthropique est relativement importantur la limite sudde la zoneen raisonde la proximité
avecle centrede CugedesPins. Toutefoiso [} (E] v &wu$] Pde CugedesPins eside définir ce secteur

PAY

enzone naturel.
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oDhuss€mneE (BSS)

Profondeur Farmation Lithologie Lithalogie Stratigraphie Altitude
280 . Eboulis = - Remblais gt éboulis: calcaire remanié - Quatemaire = 7 50
Calcaire dolomitique clair  poussiére
blanc jaundtre abondante
<0.00 7 Daolormia blanche 290.00 7
25.00 - Caleaire dolomitique plus café au lai, 285.00
30.00 + “h___avec de nombreuy joints tectonigues A 280.00 +
Calcaire dolomitigue
ig% | Calcaire dolomitique, zone fracturé avec | gggg :
‘ \ des fissuras; graviers oxydeés et argiles / :
A8.00 - femugineuses 200
\ Caltaire compact /
. Rache brovée, zone fracturé
-/ Tone broyée & bourrage d'argile verte et
63.00 1 / ¥ SR \ 247.00
- dolomitigue p 245 00 A
3 : Calcaire dolomitigue avec des fissures
71.00 1 e, oxydess Y 235.00 7
75.00 7 ey Roche broyée, zone fracturé / : 235.00 7
80.00 - B Argile jaune et débris de calcaire Hettangien 230.00
\ dolomitigus /
90.00 - : Calcaire dolomitique massif, surface 9000
I'\ [aunatre corrodés ,-'"l
Calcaire dolomitigue a rares passees
100.00 4 _:_:_z arq'leuaeﬁ ,/ 210.00
10600 - - — \ Calcaire dolomitique a passées / 2400
arglleuses
11200 N, Fragments corrodés A 198.00
Galets | foterment émoussés de calcaire
dolornitique clair et de calcaire blanc
(urassique supénaur)
/ Morceaux de dolomie rubéfié, petits \
graviers et débns de calcaire blanc et de
147.00 calcaire dolomitique, brutale arrivée d'eau 163.00




Annexe : orientations du PLU

(Plan de zonaae 1000 du PLU de Cuaes-les-Pins du 12 novembre 2015)
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Annexe : orientations du PLU

(Plan de zonage centre 4000 du PLU de Cuges-les-Pins du 12 novembre 2015)
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ZSEt Source et forage de la Brise

La ville de Saint-Zacharie est alimentée par la source de la Brise reqoaipé
un forage de 42 m de profondeur situé a quelques metres en amont de la
résurgence

Département: Var (83)
Communes alimentéesSaint-Zacharie

Structure concernée / exploitant Délégation Veolia Eau depuis 2009

Géologie et Hydrogéologie
Géologie
Les captagese la sourcede la Brise sont situésu pied du massifde la Castillonne Au
Sudet & o[ @&Saint-Zachariep [, uA pmnaille profondément les séries calcaires
dolomitiques du Jurassique supérieurLe secteur du massif de la Castilllonne fait
charniéere entrele D6mede la Lareau SudOuestet le Mont-Aurélienaunord-est

[ %@ rapport [ZC E}P Jag}dédesforages réaliséen amont site ont misen
évidencelaprésence [ péseau karstique important darle Jurassique.
Hydrogéologie
>[ «u](k&Bstique est principalement alimenté par les précipitatiossr les terrains
jurassiques affleurant>[ de la sourcede la Brise émergeau contact des argileset
poudinguesde o[ K o] P Jpew perméables par recouvrement. Celtedraine la partie
nord du massifde la Lareet le suddu massifde o[ . o]] % Eavaleraje déficit
hydrologique suppose une infiltratiomn profondeur des eauxqui vont alimenter le
systemede Port-Miouou lazonede Tourves.
Qualitéde o[ M
Lerapport [ZC E}P }adr&ufait état [uveau [ A& o0 oquedité surle plan
physico-chimique.>[ pst conforme aux normesde potabilité selonle rapport du

délégataire. Cependante milieu karstiquede la ressource induit une variation deps

parametres microbiologiques.

Caractéristiguesiu forage

Peu [ o u vgermettent [ %o % E ] dEsoyvragdslacoupe technique réaliség
enjuillet 1990disponible danda BSS mentionne poue forage :
- Une cimentation de 0 410 m;
- Tubage acier plein en 241/254 mm;
- Des crépines usinées en acier noir en 26d.

o Débit :
S a Débit . Niveau
Prof Diamétre Nappe captée A autoris )
exploité & statique

Forage Calcaires 6,80

de la 42 m 254 mm karstifiésdu 50 n¥/h m/sol le

Brise Jurassique 100 16/07/90
3,

Source Calcaires m¥h

de la 5-6 m 2m karstifiésdu

Brise Jurassique

Classement de la ressource

Le forage de la Brise est actuellement la seule ressource utiliséaugpotable pour la
commune de Saint Z E] X > }uupv Je%lte [pv E e }upE
branchement sur la société du canal de Provence.

Capacité de la ressource

Ledébit de pompage actuel estle o [ } ®de®0m3h. Les pompages [ <+ {éalisésenjuillet
1990 font état [ puébit spécifiquede 21 m3/h/m et [ pdébit maximalde90m3/h. >[ &
préfectoral fixe, quant a lui,le débit maximal [ £ % o0}]& &QJQw#h. Selon ceg
informations le forage est productif et peut permettre de répondre quantitativement aux
différents besoingle lacommune.

[E

Usages actuels

Actuellement,la sourceet le forage de la Brise alimententen eau potablela communede
Saint-Zacharie. Veolia Eastdélégataire depui009surla communede Saint-Zacharie.

Contexteréglementaire

Les foragesfonto [} i § d4muété préfectoralde Déclaration [h $] &lLblique (DUPJe 1996
qui fixe le prélévement maximal 400m3/h et au maximum 2400md/j.

Besoins futurs

Eno[ < weSDAEP réalisurSaint-Zachariep [ A} o @élp}populationestbasée suune
projectionde +0,5 %an selon o [/ E/~A o [ Z } &PBPyune augmentationde +7,8 %estdonc
a prévoirsurlacommune.Ledébit potentiel de laressource, actuellement exploitée a haute
de 50md/h, semble suffisant pour couvrir les futurs besoira eau potable.

K u% 8]}v 4 *}loWuv e %}S v8] 00 ¢ *uCE 0o <p O

>[} WM% @dgsols sur la zone de sauvegardeest dominée par les zones naturelled.

>[ '+ vdezones urbaines conféran faible risquede pollution malgréla vulnérabilitédu
karst face aune éventuelle pollution.

Investigations complémentaires

Des pompages [ ¢ Jainsi <[ vinspection par caméra-vidéo sont préconisés. L
investigations proposées ont pour objectiff A o |e g&tentiel aquifereau droit du forage
et de la sourcede la Briseet leur état actuel.

SN

Justificationtechniquede la ZSE
Lazonede sauvegarde exploitée comprend les périmetmsprotection du champ captant.
Compatibilitéentre o[y & vdeka communeet la ZSE

D[ % @®PLUJaZSEs[ § wurdeszones naturelles dont une partisur la forét domaniale
de la Sainte-Baume.

e }HE®* % E pv












Coupe géologique et
technique du forage
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Géologieet Hydrogéologie

Géologie
Lemassif [ oo jesiitué dande prolongementSSHlie la chainede o[ $ Jdt@stlimité

par un faisceaude failles orientéesNE t SW (faille [ oo jetde o[ u v a@&[}u p
faille du Marseillais 2o [ +Beorrespond aun horst calcairedu Crétacé, a structure quas|-

tabulaire, l1égérement inclinée verke sud-ouest.En bordures est et sud, le massif est

entoure par les terrains oligocénesu bassinde Marseille. Plus localement, les calcairpy une ZNIEFBe type Il sont présentessurles zonesle sauvegarde définies.

crétacés sonten contact avecdes calcaires marneux jurassiquest le trias gypseux
(substratum).

Hydrogéologie

Le massif [ oo pu Zfaif o[} i § [ M gude hydrogéologique. [ *%in massif
karstique, alimenté par les précipitationsl. est dépourvu [ }po u e8 surface, les
eaux ¢ []v (] o &fidensent a travers @pikarst. Il est a noter que peude sources sont
recenséet elles sonta priori toutes temporaires. Trois exutoires, situén dehorset au
SWde o[ pvdémassif [ oo psahtiéonnues la source sulfurée des Camoinsg,source
desTrois Lucset la source littoraledu Roucas Blanc. A notda sourcedes Marseillais qui
délivreraitun faible débit ~ @ quelques litres/min) (Cavalera 2007).

Ces exutoires semblent indiquem écoulementde o[ gelonle pendage, verde Sud-
Ouest. Leur débit naturel [ sg&s connu avec précisiohasourcedesCamoinset celledes
Trois Lucs fonto [} i § [ A& %o ddisles HEbits sont estimés respectivement a Afim
(peut atteindre 12 m3h) et 90 m¥h. La source des Camoinsest exploitée par un

établissement thermal (SCI des Camoies)a sourcedes Trois Lucsst exploitée parla
brasserie Phénix (Heineker)e débit de la source des Roucas Blaest estimé a35 m3/h,

elle est exploitée par o [ Z €Falm Beach.> [ u v {i& Pierresca draine les eaux météorite
versle SE

Qualitéde o[ M

La qualité de o[ ¢du massif [ oo psemble bonnedu fait de la faible pression
anthropique, agricoleet industrielle sur le massif. Cependanil faut noter que les
formationsdu Trias traversées par les écoulements souterrains peuvent étre [& E Jd@ ]
teneursen soufre pouvantne pas étre compatibles avec les critéree potabilité. [ <&

casde la sourcedesCamoins par exemple avelesconcentrations supérieures aux normes

de potabilité de 250 mg/L. Les eauxiu Graviers, quant a elles, présententn facies
bicarbonaté-calciquet sont conformes aux normede qualité pour o[ potable.

Classement de la ressource
Lemassif [ o0 pstine ressource potentiellement importante non exploitée. Les zo
naturelles dominentie massifet peu de zones urbanisées sont présentes. Cependant, $

de données sont disponiblege qui entraine une incertitude importante vis-a-vis des|
potentialitésde la ressourceLaqualité de o[ gemble bonne, cependant, les formations

du Trias peuvent entrainedes teneurs en soufre supérieures aux normege potabilité
(250mgl/L).

Département: Bouches du Rhéne (13)

§ Cejour).

Communes p Pv U Z}<p A JE & W C%]v ~11 lug pu E}]$

(EJsagesactuels
Les trois exutoires principaux sont exploités pderthermalisme (source&les Camoing, pour

un usage industriel (Heinekergt pour dptellerie. Un forage a usage AEPst présent sur
Roquevaire (supposé unitie Pierresca) le forageLe Gravier exploite les eaux souterraines
un débit de 150 m3/h actuellementet un nouveau forage (Le Prést en coursde mise en

exploitation pourun débit estimé a 120 rh (forage terminé mais données non transmiseg

Contexteréglementaire
Les ZSNE#& ZSE+[ § v swuSune zone naturelleUn site Natura 2000 Directive Habitaes

Besoindfuturs

Une haussale 7,8 %desprélévementsen eau potable souterraine pour Roquevaiet 11 %

pour Aubagneest & prévoir a o [ Z } E2P30vLamiseen place [ vzonede sauvegarde nof
exploitée surle massif [ oo pednet [ <« @uxXEommunes une diversificatiogt une

sécurisatiorde sesressources a termsidesnouveaux forages sont amenés a étre réalisés.

Investigationscomplémentaires

Les investigations proposées ont pour objeatié quantifier la ressourceen eau dans les
calcaires crétacédu massif [ oo |sule territoire du territoire de la CAPAE. Pour celg,
deux forages pourraient étre réalisédn premierde 200m de profondeur,en bordureestdu
massif,au niveaude la faille du Marseillais qui pourrait jouemn réle de drainance.Et un
second foragele 300 mde profondeur soude recouvrement Oligocénen avalde o [ pu vdes
Pierresca.>[} i 6that []vS E |& Forfations calcaires qui drainenne partie de
o[pvilé Pierresca. Une étude hydrogéologiguds massif avecun suivi gquantitatif et
qualitatif dessourceset forages.

\Y

Occupationdu sol : menaces potentielles sula qualitéde o[

>[} % &udbel est dominée par les espaces naturels. Les zones urbanggsituent
dansla vallée,en bordure est du massif [ oo pLemassif ainsi queo [ L vd& Pierresca
sontpeuvulnérables aine pollution potentiellede surface.

Capacitédela ressource

La capacité de la ressourceen eau est intéressante compte tenude 0[] u %o } GaSsin
[ o]Ju v§ .81} % EavaleraB0 % deseaux infiltréessurle massif [ oo p Z v[ §8

pas les exutoires connus. Ceci suggere une alimentatioprofondeurdu réservoir karstique

non exploité acejour.

UX

€
€

sJustificationtechniquede la ZSNEA/ZSE

U a ZSNE/et la ZSE proposées englobert[ ve udw massif [ oo p Z ppinvde vue
géologiqueet topographique ainsi queo [ 1 vdeSPierrescaqui estle bassin [ o]Ju vS &
Gravier.

Compatibilitéentre o [uE vdela communeet la ZSNEA

LaZSNEAtIaZSEs[] v+ Eédsentiellemensurunezone naturelle [ %o (Es PLU.

a),

~












(Etude tectonique de la Région de Marseille -
Gérard GUIEU -1968)




ZSEt Forages de la Véde et source du Clos

> AJoo [ uE]}o +3 o]u vs V U %}$ o
- Le champ captant de la Véde composé de deux forages

- Lasource du Clos

% E W

Département: Bouchesdu-Rhéne
Communes alimentéesAuriol
Structure concernée / exploitant Délégation SAUR depuis juillet 2016

Géologie et Hydrogéologie

Géologie

Dansle secteur, les alluvionde o[, pA  pv «[ 3sur300% 400 mdelargeet de6 a

8m [ % ]e-sLppine estbordée par les collines [ p EJy blord et, au sud, par

o[ v3] déVa bareet le synclinal des Estiennes, qui sont reliées mis contacts

anormauxau versant Nordde la Sainte-BaumelLe substratum triasique trés plissée

cette plaine alluviale est masqué par une bréche. Cette breche contenargourcentage
[ CE Pgus ou moins important peut constituerun écran étanche entrela nappe

alluvialeet le substratum.

Hydrogéologie

Laplaine alluvialede o[, pA pstcomposéedesalluvions récente®t plus anciennes
[ <d&ans ces alluvions anciennegu [ pohenal recoupé pata galeriedu Clos draine leg

formations de la rive droitede o[, uA .lechenal v[ egasen relation hydraulique

directe aveco [, pA  pwfait du colmatagedesberges.

Les foragede la Véde quant aeux exploitent la nappe des calcaireset dolomiesdu

Muchelkalk, dans les assis&Bl Trias. Cette nappe serait déconnectée la nappe

alluviale padabréchepeuperméable.

Qualitéde o ]

La source du Clos fournit une eaude bonne qualité chimiqueet bactériologique.

Cependant, les foragede la Vede présentent des problémede qualité en période
[ §] &ecuneconcentration importanteen sulfates (origine : Trias)

Capacité de la ressource
Les foragesle la Véde fournissent actuellemer4 % desbesoinsen eaude lacommuneet la
sourcedu Clos36 %. Les apports sont complétés par[ de la Sociétédu Canalde Provence.

Usages actuels
Ces deux forages ainsi quia source représentent90 % de la ressourceen eau pour
o[ o]u vSeaéhupbtabledelacommune [ p&E]}o

Contexteréglementaire

Les captagesde laVede font o[} i § &muété préfectoralde Déclaration [h §] dPublique
(DUP)e 2008qui fixe le prélévement maximal 450 ms/h (90 m3/h pour Flet 60 m3/h pour
F2)ou 3000m%/j ou 1095 000m3/an.

LasourceduClos faito[} i § 4umuété préfectoralde Déclaration [h §] &pblique (DUPJe
2005qui fixe le prélevement maximatle 120m3/h.

Besoinsfuturs

Eno[ <« wleSDAEP réalissurlacommune [ pE]}oU o[ dAppgildtionest basée
surune projectionde + 0,5 %/an selono [/ E/A o [ Z } @piBpyvune augmentationde + 7,8 %
estdonc a prévoir suta commune. Une augmentation des prélévemerdst & envisagern

prélévement plus importansurle canalde Provenceou larecherche [ p vnouvelle ressource
eau souterraine sera a étudier.

Caractéristiquesles ouvrages

Profondeur AITT=DEE Nappe captée D
réalisation autorisé

VedeF1 Calcaires et dolomies

R du Muchelkalk 90 nith
N Calcaires et dolomies 60 n/h
VedeF2 60 1983 duMuchelkalk
Galerie drainante de Alluvions de
LeEss 220 m de longueur o[,uA pv 120 n#h

K Yn% 8]}v 4 *}o W uv <« %}S vS8] co ¢ *pyE 0 <u O

>[} p% 8#é3vsols surla zone de sauvegarde comprend des zones urbaines
industrielles, des vignest une petite partieestlocaliséeen zone naturelle. Trois sites BASIA
sont recensésurla ZSE définie>[ « vde couchede protection naturelleen surfaceet la
les nombreuses activitéde surface entrainenune vulnérabilité élevéele la nappe.

S

Investigations complémentaires

Absencede données précisessur la capacité de la ressource. Des pompages[ ¢ ]
permettraient [ A o [le @el potentiel de la ressource surle forage. De plus, une
inspection par caméra-vidépeut permettre [ %0 % E ] & o[ desduyragep. o

Justificationtechniguede la ZSE

Classement de la ressource

Les foragede la Vede et la Sourcedu Clos alimententen eau potablela commune
[ pE]3 bauteurde 90 %. Pour compléter ses besoink commune dispose, [l
raccordementau canalde Provence.

Lazonede sauvegarde exploitée comprend les périmetrs protection du champ captande
la Vedeet celuide la sourcedu Clos.ll «[ § v iueQligoceneen prenant les calcaireslu
Muchelkalket les alluvions.

Compatibilitéentre o[y E vdela communeet la ZSE

Lapression anthropiqueest relativement importantesur la ZSE définieen raison des zone

b

urbaines, industriellegt viticoles localisées a proximitdescaptages.













ZSNEAt Massif du Beausset externe & Aubagne

Les calcaires barrémienslu massif du Beausset externe constituente bassin
[ o]lu v$§ ddsseurcesde Port-Miouet Bestouanll <[ P ]38 dquifére patrimonial

important dont une partie se situe sur la commune [ p PwvLes investigations|

permettront de mieux caractérisela ressource.

Département: Bouches du Rhéne (13)
Commune: Aubagne

Geéologieet Hydrogéologie

Géologie

Le massifdu Beausset externe correspond un vaste synclinal allongé [ «8&n Ouest,
chevauchant par son flanc noilé massifde la Sainte-Baume, alors que son flanc sest
lui-méme chevauché par des formations anticlinatksJurassique inférieuet du Trias.ll

est séparédu Beausset interneau sud par les marnes aptiennes (Crétacé inférieua
limite nord estmatérialisée par les formations jurassiquds massifde la Sainte-Baume.

Les formations géologiquedu massif sont essentiellement des calcairep Pcrétacéet
jurassique Au niveaude la zone étudiée Ja géologie correspond descalcaires crétacé
fissurés (Bédoulieret Barrémien a faciés Urgonien) reposasur des calcairesdu
Jurassique.

Hydrogéologie

Lemassifdu Beaussetst un massifde calcaires karstifiést fissurés, siege [
souterrains importantset dont le réseau karstique noyést développé sur plusieurs

kilométres dans les calcaires urgonieas droit du canyonde Cassidaigne. Les sourcgd

cotieresde Port-Miou et Bestouan constituent les exutoires principady massif. Outre|
les précipitations, le massif est alimenté potentiellement par des écoulements
souterrainsen provenancedu massifde la Sainte-Baume.

La piézométrie est mal connuesur le massif. Au niveau des calcaires barrémiensle
Cuges-les-Pins (exploités phr forage de Puyricard),le niveau piézométriqueest a
environ70m/sol.

Qualitéde o[
Aucune donnéesurlaqualitéde o[ p v [disgoniblesurle massifdu Beausset externe
Les investigationsle terrain permettront de préciser les incertitudesur la qualité de

of .u

Capacité de la ressource

Laressourceen eau souterraineest non négligeablesur le massifdu Beausset externeEn
effet, le bilan hydrique établi par Cavalera T. (2012) fait étaf p\excédentdu systeme
karstiquede o [ } ®le@5%.

tuo u-|v|s

Usages actuels

L UV pe P e of M V[ *S§ E ve suE o *"E X
Contexte réglementaire
> eMAE [ 3V euE pv I}v v SUE oo +pE o ljuupv [
Besoins futurs

[ %o e SDAEP réaliséur le territoire de gestionde o[ potable de la SPLo[ des

Collinesje prélévement [ |souterraine ao [ Z } E2Pi30est estimé & 4.1 % soitun volume
de 290000 n¥/an. Lamiseen place [ vzonede sauvegarde non exploitésur le bassindu
Beausset externe permet [ e« u @ I@&Ecommune [ g P wne diversificationet une
sécurisatiorde sesressources aterme.

K u% S]lv
>[}
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M %o 883 eols est dominée par des espaces naturels. A notela présencede

o[ uS}@EpN e la carriere Bronzeet de la zone des Paluds pouvant étre a[} E Jde] v

pollutionsde o[ . Peplus,le contexte karstiqueet o[ ¢ wde couverturede surface rend
o[ «u]{uEerable aux pollutions potentiellede surface.

Justificationtechniguede la ZSNEA

La définition de la ZSNEA définitive dépendides résultats issusles investigationsde
terrain surles calcaires barrémiens.

Compatibilitéentre o [uE vdelacommuneet [a ZSNEA
LaZSNEA [ S surlacommune [ p PVEllee«[]ve s@EJse zone naturellest surla
carriére Bronzo.

Investigationscomplémentaires
Au vu du peu []v(}Eu Hgponiblessur les calcaires barrémiens sua commune
[ p Pvillkest nécessairede réaliser des investigationsle terrain afin [ ¢S] ulgE
potentiel aquiféere des calcaires barrémiensur Aubagne.La réalisation [P \forage de
reconnaissance profondB00m) permettra [} § vglGsde précisionssur la lithologie des
sols rencontréset sur la profondeur de o[ «<p](d@BEBarrémien. Les pompages[ ¢
permettront [ A o jla @oductivité de o[ <p](etE [} § vd€E informations surla
qgualité de o[ dansle secteur choisi. Deux secteusir la commune [ p Pont été
proposé ala SPL. Toutefois darie cadrede la « métropolisation»du territoire, un nouveau
un nouveau secteur ~ [pourrait étre proposé hors des limites communaletu Pays
[ B Petde o[ §}CTelaestactuellementenréflexiondu coté dela Métropole.

Classement de la ressource
>e¢e 0 JEe+ EE& u] ve }EE *%}v vS p }€EB/vI o]u v&E 3
Miou, Bestouarr X /0 [ P18 [pv <pl( E % SE]Ju}v] 0 %o }uA wE
<u] % Eu $3CE ] v$ JA E«](] E 3§ e UGES|e dE o[o00] U Wi
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Annexes



Coupe NW-SE des massifs alimentant probablement le Beausset externe (Guieu G., 1968)andthficélera T., 2007)

Coupe NS dans le massif du Beausset (BD LISA RAE06dyet al., 1967)




ZSNEA Massif de la Lare

Le massifde la Lare est un massif calcaire karstifié, orientSWNE Sesprincipaux

Départements: Bouches du Rhéne (13) et Var (83)
Communes Saint-Zacharie et Auriol

exutoires correspondent aux sourceles Encanawet desNayes, pi}uE dyaptun

usage récréatifet ala sourcede la Brise exploitée pouro[ o]u v Sersddwpotable.

Usagesactuelsde la ressource

Géologieet Hydrogéologie

Géologie

Le massif de la Lare correspond ao[ uS} Z3}v upijiés structurale complexe
comprenant les massifde la Sainte-Baumet de d\gnis. [ <8n anticlinal faillé & "~ p d
calcaire jurassique correspondant aux calcaires dolomitigde$ortlandien (Jurassiqu
supérieur) et également constituéde calcairesdu Santonien (Crétacé supérieur). L
calcaires sont karstifiést constituent les principales formations aquiferele o[ pv 18
mur de o [ 4 vdéblogiqueestformé par les marneslu Keuper (Trias supérieur).

Hydrogéologie
Le massif de la Lare correspond donc ain systéeme aquifére karstique, sieégde

circulations [ pimportantes et complexes, voiremal connues. Le massif est
principalement alimenté par o[]v (] o S dés Pécipitations sur les affleurements
calcaires.De nombreuses sources sont présentasir le massif, dont les sources dgs
Encanaux inférieurst supérieurset la source des Nayegqui constituent les principau

W TTT

Les sourcesdes Nayes et des Encanaux inférieurs tiennent liede zones récréatives
actuellement.Lasourcede la Briseest exploitée par forage pouro[ o]u v Sersddwpotable
de la communede Saint-ZacharieSurle massif, aucun autre usage des eaux souterraineg
été recensé.

Contexteréglementaire

Le massif étant principalement occupé pates zones naturelles, peuwle contraintes de
protection sont & prévoir.

Besoins futurs

>[ o]Ju vS eh]dau potabledes communesde Saint-Zacharieet [ u Eé$taa ce jour
assurée principalement pao [ Z %o 0 }d&s 83yw souterraines. Les prélevemems eaux
souterraines ao [ Z } &030vsont estimés avec une hausde 7,8%.Lamiseen place [pv
zonede sauvegarde non exploitésurle bassinde laLare permet [ ¢+ u @ix@mmunes une
sécurisatiordesressources.

exutoires non exploitéslu massif. Ace jour, ils ont un usage récréatif. Les principaled
caractéristiquesle ces sources sont les suivantes :

Occupationdu sol : menaces potentielles sula qualité de o[

>[} W% dulsokdu massifde la Lareestdominée par les espaces naturgsaucune zone
urbanisée v [ egFésente.Le massifest ainsi peu vulnérable aine pollution potentielle de
surface.

Encanaux inf. 32,5l/s 2,6l/s 13,7 l/s

Encanausup. 90I/s 2a5l/s 61l/s

Nayes 64 /s Non connu 2l e ) 8 ,I/S 5201
les données

Larésurgence inférieurales Encanaux émerge des dolomies portlandienmiesmaniére
pérenne. Son systéemee drainageestmoyennement développé.esystémede drainage
des Encanaux supérieurest au contraire bien développé. Les résurgences des Nay|
(deux griffons) drainentla Lare parun réseau trés peu karstifié (absencde drains
fonctionnels).

Qualitéde o ]

>[ e type bicarbonaté-calciquest de bonne qualité. Aucun problématiquev [ été

Investigationscomplémentaires

[ %o @& Bibliographie,la ressourceen eau sur le massifde la Lare est potentiellement
importante mais les données sont relativement anciennes. Afijn « « u @ p@ennitéde la
ressource profonde, des sourcest leur usage actuelil est nécessairede prendre des
mesures en matiére de gestion de la ressourceet de mieux caractériser les réservep
potentiellement mobilisables. A ces fing,est proposé de réaliserun foragede 200 m dans
le synclinal des Estiennes afinf $3 ]vleQurassique supérieuet [ «§]usdi potentiel
aquifere surlacommune [ HE]JousSfart, o[]JveS oo S§éhregibfraurde débit en
continu surla source des Nayest la réalisation [ v o Cisotopiques permettraientde
statuersurles réserves potentielledu réservoir karstique.

relevée.

Capacité de la ressource
Lebilan hydrique établi par Cavalera T. (2012) fait étdtp déficitde 70%sur o[ ve u |d
du massifde la Lare.Cedéficit viendrait alimentere systeme karstique profonde Port-

Justificationtechniquede la ZSNEA

LaZSNEA proposée englobebassin [ oJu v 3§ ddstsources des Encanaakde
Nayes.

Compatibilitéentre o [p E  vdela communeet la ZSNEA

LaZSNEAe [ v €Rfiofdlté, surunezone naturelle.

Miou et Bestouanou bien le systéme karstique triasiquee Tourves. Les réserves sop

évaluées a300 000 ne® pour les résurgencesles Nayes,66 000 n? pour les Encanau
inférieurset un peu moinsde 20000 n® pour les Encanaux supérieurs.[ ve u deces
données montrenta bonne potentialité aquiferedesréserves profondes.

Classement de la ressource

[ %0 Hes données bibliographiquesla ressource semble offrirde bonnes
potentialités, < J [@st nécessairele caractériser [ A v§. P



















Massif de La Larestat des connaissances

Thése C. Coulier (1985) et Ph Martin (1991) - Hydrogéologie karstique de la Sainte B aume
Essai de bilan et carte hydrogéologigue du massif - Cavalera (2007)
Etudes universitaires Aix-Marseille sur les Encanaux
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Fort déficit du bilan hydrique 619U ZC %0}SZ ¢ « [ oJu v§ S]}v W
réservoir profond vers Port-Miou et/ou aquifére triasique de Tourves (nord-est)



Massif de La Lare

Nom Massif de la Lare - Aurélien Note
Type Karstique
Alimentation Précipitations
S GHIEE RERRS Pas de forages sur le massif
pp Exsurgence de Thoutennamon : 300 m NGF
Perméabilité Pas de données (en attente des éléments du captage de St-zacharie)
Source des Encanaux
) Source des Nayes
Exutoire .
Source Brise
Source Lazare
Substratum Calcaires du Jurassique inf (Bajocien)
Potentialité Bonne - Drainage intéressant de I'Aurélien 2
Réserve Intéressante notamment sur Nayes et Brise 2
Prelevement /Q Brise : 45 m3/h 1
exploitable
Vulnérabilité Forte vulnérabilité 0
Vulnérabilité Feuille
Moyenne 1
total
Ocsol principalement occupé par des espaces naturels 3
Qualité (AERMC) Bon état - Aucune problématique g
Usages AEP St zacharie (Brise)
Etat des connaissanc{ Bonne sur encanaux et moyenne sur Nayes - en attente d'élémentsisar Br
Encanaux inf systéme de drainage moyennement dvp ; Régulation des imputsidodule de 13,7 I/s ; aquifére morcellé ; B alim : 1.1 km?
Encanaux sup karstification bien dvpimpulsions peu amorties ; effet mémoire réduit et les réservesigeajles; Module de 61 I/s; B alim : 6.1 km?
. réduit réserve négligeable - Tres karstifié
Commentaires DA . ™ N g . . .
Nayes: Réserve interessante - milieu trés peu karstifi€serves importantes absence de drains fonctionnels
Brise :source modeste mais régime bien modulé - réserves pas considérablefanileiment exploitables - oragnisation des drains peu évoluée
Lazare fonctionnement aquifere fissuré BA de 2.8 & 3.8 km?
Total 12
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émergences en bordure de Saint-Zacharie : la Foux de Saint Zacharielet&ad®
Lazare.

(0]

i Départements: Bouches du Rhéne (13) et Var (83)

Communes Saint- Z &] [ pE&]J}o § pE&E]}o

Géologieet Hydrogéologie

Géologie
Lemassifde o[ p E estlconstitué pardesterrains calcaireslu Jurassique supériewau
Lias.

Hydrogéologie

>[]v ]+d@vlanc sud par o[,uA pégit le fonctionnement hydrogéologiquedu
massif. En effet,
répertoriées.Lasource Lazare émerge date zone broyée da limite de la Lareet de
o[ pE sofleflanc sudde ce dernier. Ledébit de cette source peut étre mesurgue
0}E *<pu[dpas,pGtrés peu, [ EE]A e+efjamofEduVallonde o[,uA par
les émergences supérieures (émergertmela Castelette, source Taurelle).[ *&equia
été effectué lors des cycles particulierement sairs1981-1983.Le débit moyen obtenu
estde 271/s (Mazet1991) et représenteun débit minimum.

Lasourcede la Fouxde Saint-Zacharie émergau point basdu vallonde o[ *%. &230d

m [ o3§]SApucun suivi hydrométriquev [ été réalisésurcette source.

Il'y a également plusieurs émergences recensées dans les calcairgsiéaau niveaudu
flanc norddu massifde o[ p & (sdureede la Cabassude, sourcde la Bouchardeet
sourcedu Perdu).

Lavulnérabilitt de o[ «u] (esEforte en raisonde la rapidité des infiltrations et des
écoulements.

Ledéficit hydrauliquedu massif suppose p [ 1 ¥najorité deseaux infiltrées alimentain
karst profond (hypothéses: alimentatiodu réservoir profonddu karstde Port Miou et su
systeme karstique triasiquede la zonede Tourves.

Qualitéde o[

Aucun prélevementv [ été réaliséau droit dessources drainante massif. Ainsi, aucun
information concernania qualit¢tde o[ p v [dis@onible.Enraisonde o[} [ %o d§i]
sol principalement naturellelaqualitéde o[ gstsupposée bonne.

[ <& long de cette riviere <p[ u & Rew Brincipales résurgence

—

Capacité de la ressource

Saint Lazare : 27 I/s (débit minimum)

Le bilan hydrique est complétement déficitaire (95 %) en raison du oeadg
connaissances sur les exutoires du massif.

Occupationdu sol : menaces potentielles sula qualitéde o[

Le massifde o[ u&E esf principalement constitué [ *%. naturelles (végétation
sclérophylle, forétsde feuillus et de coniféres). Une zone restreinte localiség sud-
ouestestoccupée padeshabitations individuelles.

Usagesactuels

Lasourcede la Cabassudest drainée naturellemeniou pompée pouro[ o]u v Sdi$pétit
domainede Cabassude situén contrebasde la source. Les autres émergences connuks
massifne sont pas exploitées.

Contexteréglementaire
Le massif étant principalement occupé par des zones naturelles, gewontraintes
de protection sont a prévoir.

Besoins futurs

Investigationscomplémentaires

>[} i SuUrCesecteur serait [ «§]ule§hrincipales caractéristiquahl réservoir aquifere
du Jurassique supérieur. Une étude géologique spécifique ains[ Lxcampagne [ v o C
isotopique permettraientde déterminerla géométriedu réservoir (étendu, épaisseur, basd
écoulement profond,Y).

Justificationtechniquede la ZSNEA
LaZSNEA proposée englob®[ ve udamassifde o[ p E aéifjde permettre la protection
de laressource contenue dans les calcaires jurassiques.

Compatibilitéentre o[ u E  vde ka communeet la ZSNEA

La ZSNEA-[] v+ &R p¥iasi-totalité surune zone naturelle. Seulda partie sud-ouest est
concernée padeshabitations individuelles.

Classement de la ressource

Le massifde o[ pE ayn\potentiel aquifere tres intéressant actuellement ng
exploité. Les zones naturelles dominelet massifet peu de zones urbanisées soff
présentes. Cependant, peu[ S hydrogéologiques ont été réaliséest le suivi
hydrométrique des sources est difficile.
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ZSNEAt Massif du Regagnas

Localiséau nord du territoire dela CAPAHg massifde Régagnas, ddme &~ p @lcaires
karstifiés du Jurassique, est reconnu commgne entité hydrogéologique []vS
régional.

Département: Bouchesiu Rhéne (3)

Communes Belcondéne, Saint-Savournin, Caldolive, PewpinaBouillladisseZ6 km2 au
droitdelazone [ Sp -

Géologieet Hydrogéologie

Géologie

Le massif de Régagnagst un anticlinal aveaun aspect structural dissymétriquen lien

avec les différentes failles présentes. Les calcaires jurassiquesqidisgus les calcaire
fuvéliensdu Crétacé supérieur, seloan axe nord-sudet un pendagede 10 a 15° versle

Nord. Entre cegleux ensembles peuvent étre intercaléedes argileset des marnesdu

Valdonnien, constituantine base imperméable aux calcaires fuvéliens.

Les formations jurassiques correspondentdas calcaires gris/blancs a grains fins aVv
quelques intercalations dolomitiques. Les formatiods Fuvélien correspondent des
calcaires compacts, intercalége niveaux de marnes et de lignites. [ %. (Ha
bibliographie, o[ %. ]e¢ep @alcaires fuvéliens peut atteindr200 m, avec des
variations localeset celles des marnes valdonienng® m. La profondeur du toit des
calcaires jurassiquesst mal connue, étant donné que peule forages ont atteint cette
formation. Laprofondeurde o[ -« -tfiasiquede cet ensemblev [ sE&s connue non plus

Hydrogéologie
[ n\point de vue hydrogéologique,o [ 1 v il massifde Régagnas correspond @n
aquifere calcaire karstifié alimenté paine forte infiltration des précipitationssur les
affleurements. Les niveaux|[ psont trés peu connus étant donné [ paiste peu
[} 1A EaRdroit delazone [ 3. LaBSS fait étatle niveaux [ |situés entre80
et 125m/sol en partie suddu massifet a 150 m/sol a o [ . 4 niveaude Belcodéne, leg
niveaux [ poesont pas précisés dans les bas#sdonnées.
Peu [ u EP \wont recenséesu droit delazone [ S également. Les exutoire
connus correspondent aux venueq  [karstiques dans les ouvrages miniergagsource
de la Grande Bastide émergeant a FuveadO(a 45 I/s) et a quelques sources &
Bouilladisse.

Qualitéde o ]

Laqualitéde o[ des calcaires fuvéliensst bonne et de nature chlorée et/ou sulfatéeg
et/ou magnésienne. Cependant, les niveadg lignites peuvent étre ao[}E]P]v

contaminationen soufrede o[ (Normede potabilité <250mg/L).

Laqualité de o[ des calcaires jurassiquesst de type bicarbonaté calcique et/od
magnésienne. Elle peut contenitesteneurs élevéesn fluor, liées a des conditionsle

résidenceen milieu réducteur.

Capacité de la ressource

Les calcaires jurassiques correspondentreaquifere karstique captifll est alimenté par
les importantes infiltrations.> [ ] u %o } EpaisSeurdu Crétacéet du Valdonnien assurg
une bonne protectionde surface.Le bilan hydrologiquede T.Cavalera fait état [ 4
déficitde 23%cequi montre [] u %o } (E SnfitBatrons en profondeur.

h

Usagesactuels
[ %o @sbasesledonnéespeu [ o u wBmt disponibles concernantles usagés o[ .

LaBSS indiquendesusages domestiquesu non renseignés.

—_

Contexteréglementaire
Lazone [ §p estessentiellement localisésurune zone naturelle. Cette zone présente une
faible vulnérabilité vis-a-vis [ 1 vpollution de surface.

Besoinsfuturs
Lamiseen place [ vzonede sauvegarde non exploitésur le massifdu Régagnas permet
[ *+p@x@mmunesine diversificationet une sécurisatiorde leurs ressources a terme

K u% S]lv

>[} W% di]solestessentiellement dominée par des espaces naturtisjuelques zones
urbanisées sont présentes sur les calcaires fuvéliens. Les menaoeafilles compte tenu
de o[]u %o} @Baisseur des terrainst la présence [ horizon marneux peu perméable
Ces trois paramétres réduiseie risque de pollution de surface. Cependant une ICREun
site BASOL sont localisés @[]vS @&qg laldite de la ZSNEA définie poula zone de
production.

UL eloWuv = %}S vS] 00 * *uE 0 <u Of?

Investigationscomplémentaires

>[} i Sdnait, parle biais [ u Yorage de reconnaissancale 300 m de profondeur, de
recouperle Jurassique supérieur afin[ «$ ] usdiE potentiel aquifere par pompage[ <* ]
auniveaude lacommunede Belcodéne.

Classement de la ressource

[ %o @& bibliographie, les calcaires jurassiqueis massifde Régagnas correspondent a une
ressource potentiellement importanteLe recouvrement par les calcaires fuvéliere les
marnes constituesst une protection naturelle contre les éventuelles pollutiode surface.La
qualité de o[ esta priori bonne cependant les calcaires fuvéliens peuvent présentes
niveauxde lignites pouvant entrainer des fortes concentratioas soufre danso [ . Audroit
delazone [ S u peudedonnées sont disponiblege qui entraine quelques incertitudes vis
a-visdu potentiel de laressource.

Justificationtechniquede la ZSNEA

Lazone [ o]Ju vS§ &lg}ka ZSNEAde o[ <u](c@Eespond aux calcaires jurassigques
affleurants a o[ d& Belcodéne.La zone de production, quant a elle,est limitée par la
topographieet la profondeurdu toit de la nappe 00m maximum).

Compatibilitéentre o[u E vdela communeet la ZSNEA

LaZSNEA [] v » e@séstiellemensurdeszones naturelles
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